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Bogota, D. C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide el conflicto de competencia que se
suscito entre el JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE SOGAMOSO y el JUEZ CUARENTA Y UNO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el proceso ordinario laboral
que LUZ MILY GOYENECHE ZAMBRANO instaur6o contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A.

I. ANTECEDENTES

Luz Mily Goyeneche Zambrano inicié proceso ordinario
laboral con el fin de que se declare que es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes de su conyuge y, en consecuencia,
se condene a Positiva S.A. al pago de la misma desde el 10
de diciembre de 2021, junto con el retroactivo, los intereses
moratorios y la indexacion. Asimismo, requiere que se niegue

el derecho reclamado por Ligia Azucena Castro Benitez en
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calidad de companera permanente y las costas del proceso.

El asunto correspondio por reparto al Juez Primero
Laboral del Circuito de Sogamoso, quien mediante auto de
27 de julio de 2022 rechazé la demanda y remitio el

expediente a los juzgados de Bogota.

En respaldo de su decision, indico6 que carece de
competencia por cuanto la demandante solicitéo el
reconocimiento de la pension en Bogota, lugar que coincide
con el domicilio principal de la demandada, de modo que
conforme el articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo, eran
los jueces de dicha ciudad los competentes para avocar el
conocimiento del asunto (f.° 39 y 40 cuaderno conflicto de

competencia).

La actuacion se remitio el 27 de julio de 2022 al Juez
Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, quien a
través de providencia de 19 de enero de 2023 propuso

conflicto de competencia territorial.

Al respecto, indic6 que «dado que POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS es una entidad que hace parte del Sistema
General de Seguridad Social, debe aplicarse el fuero de
electivo contenido en el articulo 11 del C. P. T. y S. S. De igual
forma, como lo seniala la Honorable Corte Suprema de Justicia
en estos casos debe primar el interés de la parte actora lejos
de trabas meramente formalistas. Por tal razon y dado que la
reclamacion administrativa se realizé virtualmente y que la

parte decidio elegir a Sogamoso como ciudad para tramitar su
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demanda, mal quedaria a este Despacho aceptar las razones

del Juzgado de origen para conocer del presente proceson.

En consecuencia, suscito la colision de competencia y
ordend enviar la actuacion a esta Corporacion para que

dirima dicho conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
7.° de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 4.° del articulo 15
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, le
corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia que
se suscite entre juzgados de diferente distrito judicial. En
este caso, debera definirse quién es el competente para

conocer del proceso laboral de primera instancia.

Pues bien, al respecto es preciso senalar que cuando la
convocada a juicio es una entidad del sistema de seguridad
social integral, el conocimiento del asunto se regula por lo
dispuesto en el articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, que establece:

(...) En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de
la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante (...).
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Conforme lo anterior, a efectos de determinar la
competencia por el factor territorial, el demandante puede
escoger entre el juez del domicilio de la demandada o el del
lugar donde adelanté la reclamacion, facultad que la

jurisprudencia denomina «fuero electivon.

En tal perspectiva, al analizar las pruebas
suministradas, esto es, el escrito titulado «Solicitud de
Reconocimiento y Pago de la Pension de Sobrevivientes del
causante y afiliado José Ignacio Medina Manrique» de 19 de
enero de 2022, se aprecia que Luz Mily Goyeneche Zambrano
solicito el reconocimiento del derecho a través del correo
electronico habilitado por la demandada, segin constancia

de recibo y radicacion con el numero 202201000014207 (f.°

22 a 26, cuaderno conflicto de competencia).

Asimismo, se advierte que en la demanda Luz Mily
Goyeneche Zambrano fijo la competencia «a la naturaleza del
proceso; todo ello, segun lo preceptuado en el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010, que modificé el articulo 12 del C.P.L., e
igualmente el articulo 11 del C.P.L. la naturaleza, lugar donde
se realizaron los tramites de solicitud de reconocimiento de la
pension de sobreviviente, y el domicilio del demandado, al

tenordelart. 11y 12 del C.P.L.».

No obstante, radic6 su demanda ante los jueces de
Sogamoso, lugar que no corresponde a ninguno de los
criterios senalados en la norma en comento para determinar
la competencia por el factor territorial, como se pasa a

explicar.
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Inicialmente, es oportuno indicar que la jurisprudencia
de esta Sala ha preciado que cuando la reclamacion del
derecho se efectia a través de correo electronico, es posible
entender que el lugar en que ello se realiz6 es donde se
elabor6 o emitio la solicitud, que corresponde al
«establecimiento del iniciador» en los términos de la Ley 527
de 1999 (CSJ 1456-2022, CSJ AL5577-2022 y CSJ AL1375 -2023).
Precisamente, en la primera providencia citada la Corte

establecio:

Descendiendo al caso que nos ocupa, conforme a la documental
allegada con el escrito genitor, se tiene que el 24 de agosto de
2021, la accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, contra la Resolucion RDP 019136 de 30 de julio de
2021, la cual fue resuelta por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, mediante RDP 0244549 de 16 de
septiembre de 2021; de la referida prueba se logra extraer, que la
solicitud se elaboro6 en la ciudad de Palmira (Valle del Cauca), tal
y como consta en el encabezado de la peticion, quedado asi
agotada la reclamacion administrativa.

De otro lado, segiun la demanda contentiva en el expediente
digital, la reclamacion administrativa efectuada por la accionante
a la UGPP, relacionada con el cobro de las mesadas no
canceladas, con ocasion del fallecimiento del pensionado Juan
Bautista Ordonez Diaz, fue radicada en la pagina o canal virtual
designado por la entidad:
“https:/ /sedeelectronica.ugpp.gov.co/sedeelectronica” (fl. 57).
De ahi que tal circunstancia da cuenta, que mas alla del domicilio
principal de la convocada, y de que las repuesta a la reclamacion
se hubiesen emitido en Bogota, lo cierto es que, la entidad diseno
medios virtuales para facilitar la comunicacion de tramites y
requerimientos, razéon por la cual, lo que en principio deberia
imperar en este asunto, es la intencion de la demandante, que
invoc6 la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde
ciertamente, y en desarrollo del criterio de la sana critica, se
entiende que elaboro y elevo el requerimiento dirigido a la
entidad, esto es, en Palmira (Valle de Cauca).

Adicional a lo anterior, la Sala observa, que la actora presento6 su

demanda ante los Jueces Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Popayan, y fijo esa ciudad como lugar de domicilio,
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toda vez que, establecio como lugar de notificaciones “Vereda
Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo Patia (sic) Cauca”,
municipio del Departamento del Cauca.

Asi mismo, cabe precisar que en el acapite de competencia, la
accionante indico “es usted, senor Juez de Pequenas Causas
Laborales de Popayan, competente en razon a que la demanda es
de tunica instancia, por haber agotado las reclamaciones
administrativa conforme los articulo 8 y 9 de la Ley 712 de 20017,
por lo que, en concordancia con lo analizado en el aparte anterior,
resulta claro, que la demandante invoco la competencia con
arreglo al lugar donde evidentemente elaboré la reclamacion
administrativa, el que coincide con el lugar donde radicé la
presente demanda ordinaria. Ahora, si en gracia de discusion, las
circunstancias antes descritas no generaran el suficiente grado
de certeza al operador judicial, lo que le impidiera arribar a la
conclusion ya referida, de que efectivamente en el caso en
concreto, la reclamacion se entiende efectuada en el municipio
en el que reside la demandante, la Sala considera oportuno
rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad
por medio de la cual “se define y reglamenta el acceso y uso de
los mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas
digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan
otras disposiciones”, que en su articulo 25 establece:

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL
MENSAJE DE DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el
destinatario, el mensaje de datos se tendra por expedido en el
lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido
en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para los fines del
presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un
establecimiento, su establecimiento sera el que guarde una
relacion mas estrecha con la operacion subyacente o, de no
haber una operacion subyacente, su establecimiento
principal; (...)

De la disposicion anteriormente trascrita, y realizando una
interpretacion integral de la misma, dirigida especificamente
a la solucion de la controversia que se suscita, es posible
afirmar que; (i) el correo electronico enviado por la actora a la
entidad demandada, se expidio, en lo que la norma denomina,
el “establecimiento” del iniciador, que para efectos practicos,
lo constituye el domicilio de la activa, el que de las
documentales obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo
constituye la Vereda Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo
Patia (sic) Cauca”, municipio del Departamento del Cauca.

Ahora bien, la norma senala, que el mensaje de datos se

tendra por recibido, en el lugar donde el destinatario tenga su
Radicacion n.° 94922 SCLAJPT-06 V.00 10 establecimiento,
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imposicion que fue objeto de precision por parte del legislador,
al indicar en el literal a) del referido articulo que, en caso, de
que el destinatario tenga mas de un establecimiento, se
entendera por recibido el mensaje, en el lugar de aquél que
guarde una relacion “estrecha con la operacion subyacente”.

En este orden de ideas, debe asignarse el conocimiento de la
Litis al operador judicial de la ciudad donde se efectuod el
respectivo requerimiento, siendo para el presente caso, Vereda
Piedra RicaSector Palomocho- el Bordo Patia (sic) Cauca”,
municipio del Departamento del Cauca, y atendiendo a que
este municipio hace parte de la cabecera del Circuito de
Popayan (Cauca), y fue el querer de la demandante radicar alli
la demanda.

Asi las cosas, para la Sala el factor que determina la
competencia, es el lugar donde se surtio la reclamacion, por
lo que es al Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Popayan, a donde se devolveran las diligencias para que se
les dé el tramite que corresponda de acuerdo con la ley

En el caso que se analiza, se advierte que el correo
electronico fue elaborado por la demandante en la ciudad de
Duitama, ciudad que no coincide con el lugar que eligio para

radicar la demanda -Sogamoso- (f.° 22 a 29 cuaderno conflicto de

competencia).

Ahora, los elementos de prueba allegados al plenario no
ofrecen certeza respecto del domicilio principal de la entidad
de seguridad social demandada, de modo que es pertinente
traer a colacion lo preceptuado en el articulo 85 del Codigo
General del Proceso y, con ello, acudir a la informacion que
obra en el Registro Unico Empresarial — RUES de la entidad
convocada a juicio, de donde es posible extraer como su

domicilio principal la ciudad de Bogota.

Asi las cosas, ante la notable carencia de competencia

del Juez de Sogamoso y, por el contrario, como surge la
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posibilidad de que pueda atribuirse al juez laboral de
Duitama (acreditacion reclamacion administrativa en esa
ciudad), o al de Bogota (como posible domicilio principal de
la demandada), resulta necesario devolver las diligencias al
Juez Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, para que
conmine a la parte interesada a elegir, acorde a lo previsto,

el lugar en el cual desea continuar con el tramite respectivo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias al
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO, a fin de que requiera a la parte demandante
para que haga uso del fuero electivo que le asiste, conforme

a lo considerado.

SEGUNDO: INFORMAR Ilo resuelto al Juzgado

Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA

SCLAJPT-06 V.00 9



Radicacién n.° 100103

Q [nY o \§
—— e S o

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 15 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m se notifica por anotacién en Estado n.° 199 la
providencia proferida el 06 de diciembre de 2023.

SECRETARIA p !
W
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Enla fecha 11 de enero de 2024 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 06
de diciembre de 2023.
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